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Ο.ΣΑΚΑΛΗ:
Ανακοινώνει το θέμα που εθεσε η Αυτόνομη Παρέμβαση για το κείμενο που στάλθηκε από το mail 
της Προέδρου στα mail του ΔΣ και αφορά στη σχέση του “Γραφείου των Μεγάλων Έργων” με τους 
εργολάβους. 
Διαβάζει την επιστολή των αρχαιολόγων- εργαζομένων στο γραφείο (Αρ. Πρωτ 81/6.2.2015).

Ε.ΓΙΑΤΡΟΥΔΑΚΗ:
Θα πρέπει να μας γνωστοποιηθεί από ποιόν γράφτηκε, αν απηχεί τις απόψεις της ΕΑΚ ή ατομικές.  
Αναφέρεται σε μέλη του ΔΣ και του Συλλόγου. Είναι πολύ σοβαρά τα θέματα που θίγει. Δεν έχει 
σημασία αν ήρθε κατά λάθος στα mail μας, σημασία έχει ότι συζητήθηκε και ότι το παραλάβαμε. 

Ο.ΣΑΚΑΛΗ:

Το κείμενο δεν ανήκει στην πρόεδρο. Όπως γνωρίζουν όλοι είναι ανυπόγραφο και η ηλεκτρονική 
διεύθυνση δεν συνιστά υπογραφή σε ένα ανυπόγραφο αρχείο. Στην πραγματικότητα πρόκειται για 
παράθεση - συρραφή σημείων ασύνδετων μεταξύ τους, στο πλαίσιο μιας κλειστής συζήτησης εντός 
της συνδικαλιστικής παράταξης της ΕΑΚ με στόχο την συγγραφή ανακοίνωσης για τα ΕΣΠΑ, και η 
οποία θα βγει σε λίγες μέρες από την ΕΑΚ. Το πολύ σημαντικό θέμα που ανακύπτει όμως είναι ότι,  
από τη στιγμή που στάλθηκε κατά λάθος στα  mails του ΔΣ, επισημάνθηκε αμέσως -με διαφορά 
δευτερολέπτων- με δεύτερο mail, ότι δεν είναι δημοσιοποιήσιμο, και παρ' όλα αυτά διέρρευσε σε 
όλη  την  Ελλάδα.  Δυστυχώς,  τίθεται  εκ  μέρους  της  προέδρου  σοβαρό  θέμα  εχεμύθειας  και 
εμπιστοσύνης στο μέλλον απέναντι στα μέλη του ΔΣ. Θα μπορούσε να είναι και ένα -επίσης κατά 
λάθος σταλμένο- αρχείο με προσωπικά στοιχεία, θα διέρρεε κι αυτό σε όλη τη χώρα άραγε; 
Επί  του περιεχομένου και  της  πολιτικής  σημασίας  του εν  λόγω κειμένου:  Σ΄αυτή  τη  συρραφή 
σχολίων,  δεν  αναφέρονται  ονόματα,  ούτε  καν  τμήμα,  πολλώ  δε  μάλλον  δεν  κατονομάζονται 
συνάδελφοι εργαζόμενοι. Το μόνο που προσδιορίζεται είναι οι συγκεκριμένες πολιτικές επιλογές 
της  προηγούμενης  ηγεσίας  του  Υπουργείου.  Είναι  επομένως  απορίας  άξιο  γιατί  πιστεύουν  οι 
παριστάμενοι  συνάδελφοι  ότι  τους  αφορά  προσωπικά  (απευθυνόμενη  στους  συναδέλφους  που 
παρίστανται για να διαμαρτυρηθούν), ενώ στην πραγματικότητα αναφέρεται σε κεντρικές επιλογές 
της  πολιτικής  ηγεσίας.  Γιατί  την  ενσωματώνουν  αυτήν  την  πολιτική;  Όσο  για  το  λεγόμενο 
“Γραφείο Μεγάλων Έργων” δεν είναι μυστικό οι σκοπιμότητες για τις οποίες ιδρύθηκε και έχουν 
και στο παρελθόν συζητηθεί ευρέως στον κλάδο των αρχαιολόγων. Η ενδεδειγμένη στάση κάθε 
προέδρου (και κάθε μέλους του ΔΣ) είναι καταρχήν να ακούει και να δέχεται τα μηνύματα όλων 
όσων έχουν άποψη για κάθε είδους θέμα που τους απασχολεί, ακόμη κι αν αυτή δεν είναι αρεστή 
από όλα τα μέλη. Και μια παρατήρηση για τη διάσταση που φυσιολογικά ενυπάρχει, ιδιαιτέρως στη 
σημερινή πολιτική συγκυρία, ανάμεσα στις άνωθεν πολιτικές επιλογές και την υλοποίησή τους από 
τους  εργαζομένους.  Οι  τελευταίοι  προφανώς  και  δεν  χρειάζεται  να  τις  υιοθετούν  και  να  τις 
υποστηρίζουν,  ακόμη  κι  όταν,  λόγω  υπηρεσιακού  καθήκοντος,  τις  υλοποιούν.  Από  αυτή  την 
σκοπιά, η ατυχής αποστολή του εν λόγω κειμένου -συρραφής σχολίων μπορεί να λειτουργήσει και 
προς την κατεύθυνση της ουσιαστικής συζήτησης ενός θέματος που απασχολεί τους συναδέλφους, 
και στη σημερινή συνεδρίαση του ΔΣ, αλλά κυρίως στη μελλοντική ευρεία διαβούλευση ανάμεσα 
στα μέλη του ΣΕΑ, η οποία σχεδιάζεται ενόψει της συζήτησης για έναν νέο Οργανισμό.



ΑΜ.ΤΣΙΤΟΥΡΗ:
Πριν συζητηθεί η ουσία του ζητήματος που προέκυψε, δηλαδή «ποιος είναι ο στόχος και ο ρόλος 
μιας  δομής  όπως  το  Γραφείο  Μεγάλων  Έργων»,  πρέπει  απαραιτήτως  και  για  λόγους 
συνδικαλιστικής δεοντολογίας να ξεκαθαριστεί μεταξύ των μελών του ΔΣ πώς και για ποιο λόγο 
κατέληξε να διακινείται πανελλαδικά ένα άτυπο, ανυπόγραφο σημείωμα, για το οποίο μάλιστα η 
πρόεδρος έσπευσε να διευκρινίσει σε όλους (μέσω του 2ου μέηλ της προς τα μέλη του ΔΣ) ότι εκ 
παραδρομής εστάλη στη λίστα του ΔΣ και ότι  αποτελούσε ένα αρχείο που επισυνάφθηκε κατά 
λάθος!  Λοιπόν  ποιος  ή  ποιοι  από  το  ΔΣ  ανέλαβαν  την  ηλεκτρονική  διακίνηση  αυτού  του 
σημειώματος;

Δ.ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΑ:
Το ερώτημα είναι: Ποιός το έστειλε σε συναδέλφους στην υπόλοιπη Ελλάδα;

Μ.ΜΑΥΡΟΕΙΔΟΠΟΥΛΟΣ:
κ. Σακαλή γνωρίζετε ότι το mail αποτελεί υπογραφή?

Δ.ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΑ:
Σε σχέση με αυτό που ακούστηκε, ότι το  mail αποτελεί υπογραφή, να επισημάνω ότι, όπως  με 
ενημέρωσαν οι νομικοί, από τη στιγμή που στάλθηκε σε κλειστή λίστα 15 μέιλ μελών του ΔΣ (δηλ. 
όχι  μια  τυχαία  λίστα,  αλλά  ένα  κλειστό  σύνολο  ανθρώπων)  και  αμέσως  μετά  εστάλη και  νέο 
μήνυμα ότι είναι λάθος αρχείο και μη δημοσιοποιήσιμο, ο αρχικός αποδέκτης (δηλ. η πρόεδρος)  
δεν φέρει ευθύνη δημοσιοποίησης. Όποιος λέει ότι υπάρχουν ευθύνες για δυσφήμιση σε όλη την 
Ελλάδα θα πρέπει να την αναζητήσει σ' αυτούς που διακίνησαν το κείμενο  εκτός της κλειστής 
λίστας του ΔΣ. Και προφανώς πρέπει να είναι κάποιος από τους αρχικούς αποδέκτες.

Π.ΡΑΛΛΗ:
Μένετε  πολύ  στο  θέμα  των  διαρροών.  Εάν  δεν  μπορείτε  να  διασφαλίσετε  το  απόρρητο  των 
επικοινωνιών σας και το θεωρούμε πρώτο δεν στοχεύουμε στην ουσία.

ΣΚ.ΜΑΡΙΝΑΚΗΣ:
Το  συζητήσαμε  με  την  Πρόεδρο  τηλεφωνικά.  Της  είπαμε  ότι  εάν  δεν  ικανοποιηθούμε  στη 
συνεδρίαση του ΔΣ, τότε θα δούμε πως θα κινηθούμε.

Ο.ΣΑΚΑΛΗ:
Επαναλαμβάνει ότι τα σχόλια στο εν λόγω κείμενο αποτελούν πολιτική εκτίμηση και δεν αφορούν 
στους εργαζόμενους. 

ΑΜ.ΤΣΙΤΟΥΡΗ:
Γιατί επιμένετε ότι  πρόκειται για ενυπόγραφες απόψεις; Όλοι ξέρετε ότι οι επίσημες ανακοινώσεις 
των  παρατάξεων  πρώτον  έχουν  το  λογότυπο  και  την  υπογραφή κάθε  παράταξης  και  δεύτερον 
διακινούνται ηλεκτρονικά από το επίσημο μέηλ της κάθε παράταξης. Αυτό εδώ το σημείωμα – 
συρραφή  ποικίλων  σκέψεων  –  επισυνάφθηκε  κατά  λάθος  και  δεν  απηχεί  καν  τις  προσωπικές 
απόψεις της προέδρου. Εκτός αν απαγορεύεται ο εσωτερικός διάλογος στις παρατάξεις! Μήπως θα 
ποινικοποιήσουμε και την ανεπίσημη ανταλλαγή απόψεων; Μην βιάζεστε, την επίσημη θέση της 
ΕΑΚ για το θέμα θα τη διαβάσετε σύντομα μέσω της ανακοίνωσης που επεξεργαζόμαστε αυτές τις 
μέρες. 
Πάντως η διακίνηση του συγκεκριμένου κειμένου συνιστά πολιτική κακοήθεια και  επιμένω να 
μάθω ποιος επεδίωξε να δημιουργήσει εντυπώσεις και αναστάτωση στους κόλπους του Συλλόγου 
και μάλιστα σε μια τόσο ευαίσθητη συγκυρία. Όποιος είχε το θάρρος να το κάνει ας έχει και το 
θάρρος να αποκαλυφθεί ενώπιον του ΔΣ… 

Ε.ΓΙΑΤΡΟΥΔΑΚΗ:



Το ερώτημα είναι ποιός και γιατί στοχοποίησε συναδέλφους και μέλη του ΔΣ με αυτό το κείμενο.

Μ.ΜΑΥΡΟΕΙΔΟΠΟΥΛΟΣ:
Δεν με θίγει η διακίνηση, αλλά τα γραφόμενα στο κείμενο. Είμαστε τρία άτομα όλα κι όλα που 
δουλεύουν  στο  γραφείο  (τμήμα  πλέον),  εκτός  από  την  τμηματάρχη.  Τρία  άτομα  δηλαδή  που 
δουλεύουν για χάρη των εργολάβων.

ΑΜ.ΤΣΙΤΟΥΡΗ:
Οι συνάδελφοι που ήρθαν εδώ για παράσταση διαμαρτυρίας – αλλά και κάποια μέλη του ΔΣ μας – 
θεωρούν ότι κακώς ασχολούμαστε με το «διαδικαστικό της διαρροής». Είμαι, όμως, σίγουρη ότι, 
αν είχε σταλεί κατά λάθος στη λίστα του ΔΣ ένα non paper μιας άλλης παράταξης, κανείς δεν θα 
ήταν χαρούμενος αν θα το έβλεπε να γίνεται φειγ βολάν σε όλη τη χώρα. Αντίστοιχα, οι συνάδελφοι 
που είναι σήμερα εδώ δεν θα το εκτιμούσαν, αν είχαν στείλει στο ΔΣ του ΣΕΑ μια εμπιστευτική 
επιστολή για κάποιο υπηρεσιακό τους πρόβλημα (όπως έχει γίνει πάρα πολλές φορές στο παρελθόν 
και  συνεχίζει  να  γίνεται  με  μέλη  του  Συλλόγου  μας),  και  τα  μέλη  του  ΔΣ  την  διακινούσαν 
κακοπροαίρετα δεξιά και αριστερά. Άρα η εχεμύθεια και η εμπιστοσύνη ανάμεσα στα μέλη ενός ΔΣ 
είναι σοβαρό ζήτημα και γι αυτό καταναλώσαμε τόσην ώρα για να το συζητήσουμε… 

ΣΚ.ΜΑΡΙΝΑΚΗΣ:
Με αφορά το περιεχόμενο.
Θ.ΒΑΚΟΥΛΗΣ:
Θεωρώ ότι η συζήτηση μεταξύ διαδικασίας και ουσίας θα πρέπει να είναι ισοβαρής. Ή θα πρέπει να 
τεκμηριωθούν τα λεγόμενα ή θα πρέπει η άποψη που μεταφέρει το κείμενο αυτό για το Γραφείο 
Μεγάλων Έργων να αποσταλεί προς όλους τους αποδέκτες του αναδιατυπωμένο.
Μ.ΚΟΜΒΟΥ:
Όποιος το έγραψε δεν ξέρει πως λειτουργεί η διαδικασία της έκδοσης απόφασης αυτεπιστασίας για 
τις αρχαιολογικές εργασίες σε τεχνικά έργα τρίτων. Σ' αυτή τη διαδικασία συμμετέχουν η ΕΥΤΟΠ, 
η ΔΙΠΚΑ, η ΔΒΜΑ, εκτός του γραφείου Μεγάλων Έργων. Οι υπάλληλοι προσυπογράφουν στα 
σχέδια  αυτεπιστασίας.  Σαφώς  παίρνουν  θέση  και  αναλαμβάνουν  ενυπόγραφα  το  βάρος  της 
υπηρεσιακής  τους  άποψης.  Θεωρώ  απαράδεκτη  την  πρόσαψη  κατηγοριών  για  παράβαση 
καθήκοντος
Κ.ΣΤΡΑΤΗΣ:
Το  να  εμμένουμε  στη  διαδικασία  διαρροής  του  κειμένου  μας  ξεστρατίζει  από  την  ουσία  του 
ζητήματος. Η δήλωση της Προέδρου ότι πρόκειται για συρραφή σχολίων στο πλαίσιο εσωτερικής 
συζήτησης της ΕΑΚ, που κατά λάθος απεστάλη στα μέλη του ΔΣ, εκτονώνει την κατάσταση ως 
προς τα διαδικαστικά της διαρροής. Θα πρέπει, όμως, να συζητήσουμε διεξοδικά και με ειλικρίνια 
την  ουσία.  Θέσαμε,  λοιπόν,  το  θέμα  στην  ημερήσια  διάταξη,  γιατί  θεωρούμε  ότι  όταν  η 
συνάδελφος Όλγα,  με τη διπλή ιδιότητά της  ως μέλος  της  ΕΑΚ και  Πρόεδρος  του Συλλόγου, 
γίνεται αποδέκτης απόψεων για σοβαρά ζητήματα, όπως για το ρόλο συγκεκριμένων υπηρεσιών, 
οφείλει να ενεργεί πρωτίστως θεσμικά. Δηλαδή, πρέπει να ενεργεί πρώτα απ’ όλα ως Πρόεδρος του 
Συλλόγου και να συζητά τα θέματα στο ΔΣ, για να διαφυλλάσσεται το κύρος του Συλλόγου και να 
προστατεύνονται τα μέλη του.
Αφήνοντας στην άκρη τα διαδικαστικά της διαρροής και περνώντας στην ουσία, θεωρούμε ότι οι 
συνάδελφοι δικαίως νιώθουν θιγμένοι για τις αναφορές στο Γραφείο Μεγάλων Έργων. Παράλληλα, 
εγώ  προσωπικά  και  άλλοι  συνάδελφοι  της  ΔΙΠΚΑ νιώθουμε  και  εμείς  θιγμένοι,  γιατί  γίνεται 
επικριτική αναφορά στην υπηρεσία μας, αγνοώντας τελείως την εντατική δουλειά που έγινε στο 
πλαίσιο των αρμοδιοτήτων μας και στο βαθμό του εφικτού, για να μειωθεί η αναστάτωση των 
σωστικών ανασκαφών από την εφαρμογή του νέου Οργανισμού.
Είναι λάθος να παραβλέπει κανείς το συνολικό πλαίσιο αναφορικά με τα υποέργα αρχαιολογικών 
ερευνών και εργασιών σε έργα τρίτων. Το σύνθετο του αντικειμένου, ειδικά για έργα με πολλά 
αρχαιολογικά μέτωπα και με πολλές εμπλεκόμενες υπηρεσίες. Τις διαχειριστικές δυσχέρειες. Την 
ανάγκη  συστηματικής  ενασχόλησης  και  συνολικής  εποπτείας.  Την  ανάγκη  έγκαιρου 
προγραμματισμού των ενεργειών. Αυτά δεν είναι εύκολο να γίνονται χωρίς εξειδικευμένες δομές. 



Στόχος, βέβαια, πρέπει να είναι πάντα να διευκολύνται οι περιφερειακές υπηρεσίες και να τους 
εξασφαλίζονται εγκαίρως πόροι και προσωπικό, προκειμένου να μπορούν να επικεντρώνονται στο 
ίδιο  το  αρχαιολογικό  έργο,  τη  σωστική  ανασκαφή  και  τη  διαχείριση  των  αρχαιοτήτων  που 
αποκαλύπτονται.
Κρατάμε την απάντηση που δόθηκε σήμερα ότι στο κείμενο γίνεται μια πολιτική εκτίμηση, χωρίς 
καμία αναφορά ή υπόνοια για συναδέλφους. Ειδικά αυτό το τελευταίο πρέπει να καταστεί σαφές. 
Την ίδια στιγμή, όμως, ανοίγουν, τεράστια ζητήματα για θέματα που θα έπρεπε να συζητάει το ΔΣ. 
Για  τη  δομή  του  ΥΠΠΟ,  τις  αρμοδιότητες  των  υπηρεσιών  και  τις  διαδικασίες  που  πρέπει  να 
ακολουθούνται. Επίσης για τις πολιτικές παρεμβάσεις στο έργο της Υπηρεσίας.

Α. ΜΠΑΧΛΑΣ:
Τίθεται  ένα  σοβαρότατο  διαδικαστικό  θέμα:  η  αξιοπιστία  και  η  εμπιστοσύνη  αλλά  και  η 
συναδελφικότητα  μεταξύ  των  μελών  του  Δ.Σ.  Είναι  απαράδεκτο  και  αντιδεοντολογικό,  μια 
εσωτερική  ηλεκτρονική  αλληλογραφία,  η  οποία  καταφανώς  έχει  επισυναφθεί  και  έχει 
γνωστοποιηθεί  εκ  παραδρομής  να  διαρρέει  και  να  δημιουργούνται  τέτοιου  είδους  θέματα  και 
λανθασμένες εντυπώσεις. Θεωρούμε ότι αυτό δεν αρμόζει στο ΣΕΑ και δεν θα έπρεπε να έχει καν 
διαρρεύσει πριν να συζητηθεί στο συμβούλιο. Για παράδειγμα, ως ΔΑΣ συζητάμε θέματα συχνά 
επικριτικά και για ορισμένες δομές του Υπουργείου με τις  οποίες δεν συμφωνούμε και ήμαστε 
αντίθετοι  αλλά και  για  αποφάσεις  και  κινήσεις  της  πολιτικής  και  της  διοικητικής  ηγεσίας  του 
Υπουργείου.  Αλίμονο εάν  αυτά δημοσιοποιούνταν  εν  αγνοία  μας,  όχι  γιατί  δεν  τα  λέμε,  αλλά 
επειδή δεν είναι δεοντολογικό αυτά να κυκλοφορούν μέσω τρίτων. Τέτοια θέματα θα πρέπει να 
συζητούνται πρώτα στο ΔΣ και μετά εάν υπάρχει λόγος να δημοσιοποιούνται. Άλλωστε να μην μας 
διαφεύγει ότι με την αλληλογραφία μας γνωστοποιούνται επιστολές από μέλη του συλλόγου με 
αιτήματα, προβλήματα, προσωπικές καταγγελίες κ.α. Δεν πιστεύουμε ότι διανοείται κανείς ότι αυτά 
θα πρέπει να δημοσιοποιούνται πριν ακόμη το προεδρείο του συλλόγου λάβει κάποια απόφαση. 
Αυτά επί του διαδικαστικού.
Για  το  θέμα  του  Γραφείου  των  Μεγάλων  Έργων  μας  δίνεται  πράγματι  μια  ευκαιρία  για  να 
εκφράσουμε την άποψη μας, η οποία σας είναι άλλωστε γνωστή, και να λάβει χώρα μια συζήτηση 
για το λόγο ύπαρξης και για ποιον σκοπό εξυπηρετεί αυτό το γραφείο ώστε να καταφανεί η τυχόν 
αρωγή του και ο όποιος ρόλος του στα μνημεία, την έρευνα και γενικότερα τον πολιτισμό. 

ΣΚ.ΜΑΡΙΝΑΚΗΣ-Μ.ΜΑΥΡΟΕΙΔΟΠΟΥΛΟΣ:
Δεν μας ενδιαφέρει η διαδικασία αλλά η ουσία. Στο παρελθόν μάλιστα ο Μαρινάκης είχε εμπλακεί 
πάλι  σε  θέμα  κακής  διαχείρισης  εκ  μέρους  του  Δ.  Σ.  του  Συλλόγου  στο  πλαίσιο  κειμένου 
καταγγελίας του ΣΕΚΑ.

Δ.ΚΟΥΤΣΟΥΜΠΑ:
Ας  ξαναγυρίσουμε  στα  βασικά,  γιατί  πολλές  φορές  μπερδεύουμε  το  συνδικαλιστικό  και  το 
υπηρεσιακό,  και  ενδυόμαστε  το  υπηρεσιακό  σα  να  μας  αφορά  προσωπικά.  Τι  εννοώ;  Στην 
υπηρεσιακή μας ζωή πολλές φορές -και ειδικά με τους μνημονιακούς νόμους- αναγκαζόμαστε να 
κάνουμε πράγματα που είναι αντίθετα με τα πιστεύω μας. Ως υπάλληλοι είμαστε υποχρεωμένοι να 
τα κάνουμε, αν δεν υπάρχει άλλος τρόπος. Ως πολιτικά όντα όμως, ως σκεπτόμενοι πολίτες και ως 
μέλη του Συλλόγου, μπορούμε κάλλιστα τα ίδια πράγματα να τα καταγγείλουμε. Προσωπικώς, ενώ 
δουλεύω στην Εφορεία Εναλίων, όταν χρειάστηκε να γράψουμε για την Εφορεία Εναλίων και να 
καταγγείλουμε κάτι που συνέβαινε αντίθετο με τις απόψεις του Συλλόγου, το έκανα. Να πω ένα 
άλλο  παράδειγμα:  ο  συνάδελφος  Μαρινάκης  δεν  χειριζόταν  το  Αμύνταιο  όταν  γίνονταν  οι 
εργολαβίες αντί για αυτεπιστασία; Τι σημαίνει αυτό; ότι ο Μαρινάκης είναι με τις εργολαβίες; Όχι  
βέβαια, αλλά ως υπάλληλος ήταν υποχρεωμένος. Δεν ενστερνίζεται ο υπάλληλος αναγκαστικά τη 
δράση της Υπηρεσίας. 
Πάμε  στο  ειδικό:  ο  Σύλλογος  ποτέ  δε  ζήτησε  να  δημιουργηθεί  Γραφείο  Μεγάλων  Έργων. 
Αντιθέτως, πολλά μέλη του Συλλόγου και στις συνελεύσεις είχαν καταγγείλει το γιατί φτιάχτηκε 
αυτό το Γραφείο, αλλά ήταν και το προφανές: για να επιβάλλει η πολιτική  Εξάλλου δε συζητάμε  
για το τμήμα που δημιουργήθηκε με το νέο Οργανισμό που έχει δομή και Προϊστάμενο, αλλά για  



το άτυπο Γραφείο που ήταν υπό τον έλεγχο της Γ.Γραμματέως, χωρίς κανονική δομή (τμηματάρχη 
κ.λπ.).  Γιατί  το έφτιαξε η Γ.Γ.;  Για να επισπεύδει  τα  έργα υπέρ των εργολάβων και  κατά των 
Υπηρεσιών και των μνημείων. Αυτό που λέω τώρα, λοιπόν, το οποίο έχει άπειρες φορές ακουστεί 
στις συνελεύσεις του ΣΕΑ ή στο ΔΣ και τις Τοπικές Επιτροπές, αφορά το Γραφείο Μεγάλων Έργων 
και όχι τους υπαλλήλους που το στελεχώνουν! 
Αυτό γράφει και το κείμενο εσωτερικού διαλόγου της Ενωτικής, που κακώς στάλθηκε σε κάποιους 
συναδέλφους με την επισήμανση ότι τους στοχοποιεί. Δεν τους στοχοποιεί, είναι μια άποψη για το 
πώς εντασσόταν το Γραφείο Μεγάλων Έργων στην κατεύθυνση της πολιτικής ηγεσίας προκειμένου 
να αντιμετωπίζονται τα δημόσια έργα (βλ. Μετρό Θεσσαλονίκης), τα φαστ-τρακ και τα μεγάλα 
ιδιωτικά έργα, σε μια λογική «εξαίρεσης» και να ισχύουν για αυτά άλλοι κανόνες και άλλοι ρυθμοί, 
από ότι  για  όλα τα υπόλοιπα αρχαία.  Κι  αυτό πρώτοι  οι  ίδιοι  οι  συνάδελφοι  από το  Γραφείο 
Μεγάλων Έργων θα πρεπε να το καταγγέλλουν, γιατί πρώτα τη δική τους ζωή δυσκόλευε. Δεν 
νομίζω ότι ήταν και πολύ ευχάριστο να παίρνουν οι συνάδελφοι του Γραφείου Μεγάλων Έργων 
τους προϊστάμενους γιατί η πολιτική ηγεσία ήθελε να «επιταχυνθούν» οι ανασκαφές. 
 

Ε.ΓΙΑΤΡΟΥΔΑΚΗ:
Μήπως θα πρέπει να ρωτηθούν οι Εφορείες για την συνεργασία που έχουν με το τμήμα Μεγάλων 
Έργων?
Θ.ΒΑΚΟΥΛΗΣ:
Εάν  το  γραφείο  Μεγάλων Έργων έχει  ευθύνες  να  βγει  κάποιος  να  το  πει.  Από μόνα  τους  τα 
πράγματα δεν είναι  κακά,  σημασία έχει πως λειτουργούν. Έχουμε σχολιάσει  την καταχρηστική 
δημιουργία δύο διακριτών γραφείων,  ένα στη ΔΙΠΚΑ και  ένα στη ΔΒΜΑ. Μπορεί  ένα τέτοιο 
γραφείο  να  λειτουργεί  υποστηρικτικά  σε  όφελος  των  υπηρεσιών,  μπορεί  και  όχι.  Αυτό  ας  το 
τεκμηριώσουν οι συνάδελφοι που εργάζονται εκεί και οι Υπηρεσίες που έχουν συνεργαστεί μαζί  
του.

ΣΤ.ΓΚΟΤΣΗΣ:
Επί της αρχής συμφωνείτε ότι πρέπει να υπάρχει μια χωρική δομή για τα έργα?

Μ.ΚΟΜΒΟΥ:
Καλύτερα  να  υπάρχει  μια  Διεύθυνση  για  το  θεσμικό  κομμάτι  της  προστασίας  (κηρύξεις, 
οριοθετήσεις, νομοθεσία γενικότερα) και μια σχετική με την υλοποίηση εν γένει αρχαιολογικών 
έργων. Η ΓΔΑΠΚ έχει θεσμικό κυρίως ρόλο και λιγότερο εκτελεστικό

Κ.ΣΤΡΑΤΗΣ:
Μιλώντας  γενικά,  θεωρούμε  ότι  θα  πρέπει  να  υπάρχουν  δομές,  οι  οποίες  θα  βοηθούν  τις 
περιφερειακές  υπηρεσίες  στα  διαχειριστικά  ζητήματα.  Αν  κάποιοι  επικαλούνται  συγκεκριμένες 
περιπτώσεις  που τέτοιες  υφιστάμενες  δομές,  όπως το  Γραφείο  Μεγάλων Έργων,  λειτούργησαν 
αρνητικά, οφείλουν να τις τεκμηριώνουν. Για τόσο σοβαρά ζητήματα δεν είναι δυνατόν να μιλάμε 
θεωρητικά και αφηρημένα.
Στη συγκεκριμένη ερώτηση αν υπάρχουν οργανωτικές ανάγκες της υπηρεσίας για ένα ξεχωριστό 
γραφείο για τα έργα τρίτων, απαντούμε ότι αυτή η συζήτηση δεν μπορεί να γίνει αποσπασματικά. Η 
συζήτηση αυτή αφορά στις δομές, τις αρμοδιότητες και τις διαδικασίες της Υπηρεσίας και πρέπει 
να γίνει στο ΔΣ συνολικά, στο πλαίσιο του Οργανισμού του Υπουργείου.

ΣΤ.ΓΚΟΤΣΗΣ:
Η συζήτηση στην ΕΑΚ αν θα έπρεπε να γίνει γραφείο  Μεγάλων Έργων γίνεται. Αν θέλετε να δείτε 
την άποψη της ΕΑΚ θα το δείτε σε κείμενο υπογεγραμμένο. 

Ε.ΓΙΑΤΡΟΥΔΑΚΗ:
 Όταν έλαβα το ηλεκτρονικό μήνυμα βρισκόμουν στο γραφείο. Ενημέρωσα τους συναδέλφους μου 
που τους αφορούσε άμεσα, καθώς και την παράταξη μου. Προσβλήθηκα με το περιεχόμενό του 



όπως και οποιοσδήποτε από εσάς αν διάβαζε ένα κείμενο που έλεγε ότι λειτουργούσε υπέρ των 
εργολάβων και κατά των αρχαιοτήτων και των υπηρεσιών του ΥΠΠΟΑ. 

Α.ΜΠΑΧΛΑΣ:
Όπως προαναφέρθηκε θεωρούμε ότι δίνεται η ευκαιρία να εκφράσουμε την άποψη μας για το θέμα 
αυτό. Πιστεύουμε ότι οι υπάλληλοι δεν είναι δυνατόν να χρεώνονται επί προσωπικού την δράση 
και τις  αποφάσεις της υπηρεσίας στην οποία υπηρετούν. Να διαχωριστεί το προσωπικό από το 
χειρισμό  και  την  κατάληξη  των  χειριζόμενων  υποθέσεων.  Όπως  όλοι  μας  γνωρίζουμε  ο 
υφιστάμενος  υπάλληλος,  βάσει  δημοσιοϋπαλληλικού  Κώδικα,  μπορεί  να  διαφωνήσει  και  να 
εκφράσει  τις  αντιρρήσεις  του  με  τον  προϊστάμενο  για  τον  χειρισμό  της  υπόθεσης  που  του 
χρεώνεται  αλλά  στο  τέλος  υποχρεώνεται  να  την  εκτελέσει  σύμφωνα  με  την  άποψη  του 
προϊσταμένου. 
Η πολιτική ηγεσία για να εξυπηρετήσει τους μεγαλοεργολάβους των Μεγάλων Έργων (ΕΡΓΟΣΕ, 
ΠΑΘΕ,  ΜΕΤΡΟ,  Αμύνταιο  κ.τ.ο.)  δημιούργησε  το  γραφείο  Μεγάλων  Έργων  αφαιρώντας 
αρμοδιότητες  από  τις  καθ’ ύλην  αρμόδιες  Δ/νσεις  (ΔΙΠΚΑ/ΔΒΜΑ)  που  έχουν  το  κατάλληλο 
έμπειρο  προσωπικό  να  χειριστούν  τις  υποθέσεις  πού  σήμερα  χειρίζεται  το  Γραφείο  Μεγάλων 
Έργων. Σκοπός βέβαια είναι, κατ’ εντολή της πολιτικής ηγεσίας, να επισπεύδεται, να αξιολογείται  
και  να  πιέζεται  η  αρχαιολογική  έρευνα  ώστε  να  εκτελούνται  εντός  ασφυκτικών 
χρονοδιαγραμμάτων και μάλιστα πολλές φορές με απευθείας αναθέσεις σε εργολάβους τα μεγάλα 
δημόσια  έργα.  Πριν  από  την  ίδρυση  του  γραφείου  αυτού  όλοι  θυμόμαστε  την  Επιτροπή  των 
Μεγάλων Έργων που τότε είχε συμβουλευτικό χαρακτήρα.
Η ΔΑΣ θεωρεί ότι οι αρμοδιότητες του γραφείου αυτού οφείλουν να επιστρέψουν στην Κεντρική 
υπηρεσία  του  Υπουργείου.  Δεν  κατανοούμε  την  αναγκαιότητα  ύπαρξής  του  Γραφείου  των 
Μεγάλων Έργων και ζητούμε την κατάργησή του και την επιστροφή των αρμοδιοτήτων που του 
δόθηκαν στην ΔΙΠΚΑ και  ΔΒΜΑ. Δεν κατανοούμε για  ποιο λόγο η αρχαιολογική έρευνα στο 
πλαίσιο  ενός  μεγάλου δημόσιου έργου θα πρέπει  να μεταχειρίζεται  από ειδικό γραφείο  και  να 
διαχωρίζεται από την αρχαιολογική έρευνα οποιοδήποτε οικόπεδου. Απαρέγκλιτος και απαράβατος 
όρος της εκτέλεσης όλων των έργων της αρχαιολογικής έρευνας οφείλει να είναι ο θεσμός της 
αυτεπιστασίας και με παράλληλη χαλάρωση των χρονοδιαγραμμάτων της εκτέλεσης των έργων με 
την απρόσκοπτη και αβίαστη άσκηση του αρχαιολογικού έργου για την προστασία της πολιτιστικής 
κληρονομίας προς όφελος όλων. 

Ο.ΣΑΚΑΛΗ:

Θα τα συζητηθούν όλα αυτά τα θέματα αναλυτικότερα με την ευκαιρία του νέου Οργανισμού, τόσο 
με μια ευρεία διαβούλευση ανάμεσα στα μέλη του Συλλόγου όσο και με την νέα πολιτική ηγεσία, 
αν φυσικά κληθεί ο ΣΕΑ με ειλικρινή διάθεση διαλόγου από την τελευταία.
Επαναλαμβάνεται  πως  δεν  υπήρχε  καμία  πρόθεση  εκ  μέρους  της  προέδρου  να  θίξει  τους 
συναδέλφους που παρίστανται. Εκφράζει τη λύπη της που από τη δική της ηλεκτρονική διεύθυνση 
προκλήθηκε όλη η αναστάτωση. Ωστόσο, εκτιμά πως έχει γίνει πλέον ξεκάθαρο σε όλους πως, 
αφενός  το  επίμαχο  κείμενο  ήταν  μια  συρραφή  διαφόρων  σχολίων  στο  πλαίσιο  εσωτερικής 
συζήτησης της ΕΑΚ με σκοπό τη συγγραφή ανακοίνωσης για τα θέματα που έχουν σχέση με τα 
ΕΣΠΑ και τα έργα τρίτων και αφετέρου ότι δόθηκε η αφορμή για μια -έστω σύντομη και πρώτη- 
συζήτηση για το θέμα. 

Το ΔΣ αποφάσισε να αναρτηθεί η συγκεκριμένη συζήτηση του ΔΣ στην ηλεκτρονική διεύθυνση του  
ΣΕΑ για την ενημέρωση όλων των μελών.

ΤΟ ΔΣ ΤΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ ΕΛΛΗΝΩΝ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΩΝ


